Genoptagelse som fglge af
»saerlige omstaendigheder«

Det kan af flere arsager vaere relevant at anmode om genoptagelse af en ansaettelse af
skat eller moms, og en gennemgang af praksis viser, at Skattestyrelsen ikke sjseldent
er for restriktiv i vurderingen af, hvorvidt der foreligger szerlige omstaendigheder.
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Det forekommer, at en given skatte- eller afgiftsyder konstaterer,
at denne har selvangivet forkert. Ligeledes ses det i praksis, at en
skatte- eller afgiftsyder ikke har modtaget eller har overset en af-
gorelse truffet af Skattestyrelsen, hvorefter dennes ansattelse af
skat eller moms er blevet eendret uden, at der er blevet reageret
pa afgerelsen fra Skattestyrelsen. | begge tilfeelde kan det veere re-
levant at anmode om genoptagelse af tidligere skatte- eller moms-
ansaettelser, og i denne artikel seettes seerligt forkus pa adgangen
til ekstraordinaer genoptagelse for de tilfaelde, hvor der foreligger
sakaldte »seerlige omstaendigheder«, som kan begrunde en genop-
tagelse og aendring af en tidligere ansaettelse af skat eller moms.

Artiklen indeholder saledes ikke en udtemmende opregning af alle
de tilfeelde, hvor der er adgang til en genoptagelse af en tidligere
ansaettelse af henholdsvis skat eller moms. Fokus er derimod en
omtale af de oprindelige lovforarbejder samt nyere udvalgt praksis,
hvor skatte- eller afgiftsyder har opnaet medhold i det forhold, at
denne er berettiget til en genoptagelse af tidligere ansat skat eller
moms under henvisning til, at der foreligger »saerlige omstaendig-
heder«.

Lovgrundlaget for ekstraordinaer genoptagelse som
folge af »saerlige omstaendigheder«

Det folger helt overordnet af bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 26, stk. 2, at safremt en skattepligtig @nsker at fa eendret sin
ansaettelse af indkomst eller ejendomsvaerdiskat, sa skal denne se-
nest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb fremlaeg-
ge oplysninger af faktisk og retlig karakter, der kan begrunde an-
dringen, idet vi samtidig - uden at omtale disse tilfeelde naermere i
denne artikel - for god ordens skyld skal bemzerke, at der geelder
en forleenget frist for sakaldte »kontrollerede transaktioner« efter
skatteforvaltningslovens & 26, stk. 5.
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@nskes en skatteanseettelse for indkomstaret 2020 saledes gen-
optaget, skal en amodning herom veeret indgivet senest den 1. maj
2024, if. skatteforvaltningslovens & 26, stk. 2. Er der tale om »kon-
trollerede transaktioners, skal anmodningen indgives senest den
1. maj 2026, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Anmodes der ikke om sakaldt ordinaer genoptagelse af en skatte-
anseettelse indenfor de ovenfor beskrevne frister, da er der mulig-
hed for at fa ekstraordineer genoptagelse af skatteansaettelsen i
henhold til bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 27.

Saledes falger det helt overordnet af bestemmelsen i skatteforvalt-
ningslovens § 27, at uanset fristerne i skatteforvaltningslovens §
26 kan ansattelse af indkomst eller ejendomsvaerdiskat foretages
eller eendres efter anmodning fra den skattepligtige, hvis én af de
i bestemmelsens stk. 1, nr. 1-8 anferte forudsaetninger er opfyldt.

| skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7 er herefter direkte i
loven opregnet en raekke objektive kriterier, hvorefter der bevilges
ekstraordineer genoptagelse af en skatteanszettelse efter udlgbet
af fristerne i skatteforvaltningslovens § 26.

Videre folger det af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at
der ogsa bevilges ekstraordinzer genoptagelse i tilfelde, hvor skat-
temyndighederne efter anmodning fra den skattepligtige giver til-
ladelse til en zendring af ansaettelsen som falge af, at der foreligger
»seerlige omstaendigheder«.

Den pageeldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 8 er en sakaldt »opsamlingsbestemmelse, der finder anven-
delse i de tilfeelde, der ikke er omfattet af de objektive kriterier, der
hjemler en ekstraordinzer genoptagelse i bestemmelserne i skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7, og som ikke er genstand for
naermere omtale i denne artikel.

En tilsvarende »opsamlingsbestemmelse« forefindes i skattefor-
valtningslovens & 32, stk. 1, nr. 4 for de tilfzelde, hvor en anszettelse
af et afgiftstilsvar, herunder et momstilsvar, gnskes sendret efter
udlgbet af de ordinzere frister efter skatteforvaltningslovens & 31.




Det er i ingen af lovbestemmelserne, der tilnaermelsesvis har sam-
me ordlyd, positvt angivet, hvornar der - ifalge loven - foreligger
»seerlige omstaendigheder«, som kan begrunde en genoptagelse.
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Det forekommer, at en given skatte- eller
afgiftsyder konstaterer, at denne har
selvangivet forkert

Lovforarbejdernes omtale af tilfaelde omfattet af
»saerlige omstaendigheder«

De nugaeldende bestemmelser i skatteforvaltningslovens 88 27 og
32 er endirekte viderefgrelse af de tidligere gaeldende bestemmel-
ser i skattestyrelseslovens §8 35 og 35 C.

Af lovforarbejderne til den oprindelige bestemmelse i skattestyrel-
seslovens § 35 fremgar af lovforslag nr. 175 2002/03 fremsat den
12. marts 2003 fglgende:

“Under forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, foreslds det, at skatteministeren
bemyndiges til at tillade en skatteanscettelse cendret efter anmodning
fra den skattepligtige, sdfremt forholdene i scerlig grad taler herfor.

Forslaget indebcerer, at cendring af anscettelsen kan tillades efter en
konkret bedgmmelse af forholdene. Bestemmelsens anvendelsesomrd-
de er sdledes tilfcelde, hvor der foreligger scerlige omstcendigheder uden
for de tilfcelde, hvor genoptagelse kan ske efter de objektive betingelser
i bestemmelsens gvrige punkter, jf. forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 1-7, og

hvor det md anses for urimeligt at opretholde anscettelsen.

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestemmelsen i de tilfcelde,
der er omfattet af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven,
hvorefter en anscettelse kan foretages eller cendres i det omfang, der er

begdet ansvarspddragende fejl af skattemyndighederne. Den foreslde-
de bestemmelse vil dog yderligere finde anvendelse, hvor der er begdet
fejl af den skatteanscettende myndighed, uden at fejlen kan anses for
ansvarspddragende, ndr fejlen har medfart en materiel urigtig anscet-
telse, og det efter en konkret bedemmelse md anses for urimeligt at

opretholde anscettelsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfcelde, hvor en urigtig
anscettelse skyldes svig fra tredjemand eller andre scerlige omstaendig-
heder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige. [...]

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i tilfcelde,
hvor den skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor myndighederne
har fortolket lovgivningen forkert, medmindre myndighederne i den for-
bindelse har handlet ansvarspddragende.

Ved vurderingen af. om der foreligger scerlige omsteendigheder, der kan
give anledning til en ekstraordincer skatteanscettelse, kan det tilleegges
vaegt, om skatteanscettelsen har veesentlig betydning for den skatteplig-
tige. Er der séledes tale om en indkomsteendring pd mere end 5.000 .
vil dette tale for genoptagelse af anscettelsen. Vedrerer det forhold, der
begrunder anscettelsens foretagelse, flere indkomstar, skal der foreta-
ges en samlet vurdering, sdledes at en indkomsteendring for samtlige
indkomstar pd i alt 5.000 kr. eller mere ligeledes vil tale for, at anmod-
ningen om genoptagelse imgdekommes.” (vores understregning)

Som det med tydelighed fremgar af lovforarbejderne forud for den
oprindelige bestemmelse i skattestyrelsesloven, da var bestem-
melsen teenkt som en »opsamlingsbestemmelse« med et bredt
anvendelsesomrade.

Dertil kommer, at selvom det postivt fremgar af lovforarbejderne, at
bestemmelsen - som udgangspunkt - ikke omfatter tilfeelde, hvor
der gnskes en genoptagelse grundet et glemt fradrag, sa ses be-
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stemmelsen i praksis alligevel anvendt i sddanne tilfeelde, idet der
henvises til en afgarelse truffet af Landsskatteretten (sagsnr. 13-
0186177), hvor skatteyder - til forskel fra skattemyndighedernes
oprindelige afgarelser - fik genoptaget tre skatteansaettelser med
henblik pa at opna fradrag for pensionsindbetaling. | den pagzelden-
de sag blev der lagt veegt pa, at ”.. der er tale om betydelige belab, der
ma anses at have veesentlig betydning for klageren, ligesom det som falge
af klagerens sygdomsforleb og bivirkningerne af ulykken og kontakten
med myndighederne anses for urimeligt at fastholde anscettelserne.”
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»seerlige omsteendigheder«, som kunne
begrunde en anmodning om genoptagelse

Nyere udvalgt praksis

For det farste henledes opmeerksomheden pa en sag afgjort af
Landsskatteretten (sagsnr. 20-0002433), hvor skattemyndighe-
derne oprindelig havde foretaget en skensmaessig ansaettelse

af momstilsvaret for en personligt ejet enkeltmandsvirksomhed.
Afggrelsen om den skensmaessige momsansattelse var sendt til
virksomhedens digitale postkasse (dvs. e-Boks) ca. seks maneder
efter, at virksomheden var blevet registreret som afmeldt ved Er-
hvervsstyrelsen.

Ejeren af den afmeldte og lukkede enkeltmandsvirksomhed blev
derfor forst bekendt med momsansaettelsen ved en senere hen-
vendelse fra Gaeldsstyrelsen, hvor han blev opkraevet momstilsva-
ret relaterende til den gennemfarte forhgjelse. Der blev herefter
anmodet om genoptagelse af momsansaettelsen, men der blev
givet afslag med henvisning til, at der ikke foreld »seerlige omsteen-
digheder«.

Afslaget blev paklaget til Landsskatteretten, der blandt andet an-
forte folgende:

"Ved vurderingen af, om det skal pdleegges Skattestyrelsen at genop-
tage momsindberetningen for andet halvar 2015 er det endvidere til-
lagt veegt, at klageren afmeldte virksomheden 2% mdned inde i andet
halvdr 2015, og at det ikke fremgdr af SKATs opgarelse af momskra-
vet, at der ved beregningen blev taget hgjde herfor. SKAT har sdledes
i den skensmeessige fastscettelse af momstilsvaret af d. 6. april 2016
beregningsmeessigt fastsat klagerens momsgceld som hidrarende for
hele perioden.

Henset til ovenstdende omstcendigheder finder retten efter en konkret
samlet vurdering, at klageren har godtgjort, at der foreligger sGdanne
scerlige omsteendigheder ..., at der var grundlag for en ekstraordi-
neer genoptagelse.

Landsskatteretten ansa saledes ejeren af den afmeldte enkelt-
mandsvirksomhed for at have veeret i en undskyldelig uvidenhed
om ansaettelsen indtil det tidspunkt, hvor Gaeldsstyrelsen fremsat-
te et krav.

Efter en konkret vurdering fandt Landsskatteretten derfor, at der
var tale om sadanne »szerlige omsteendigheder, at der skulle ske
ekstraordinzer genoptagelse af momsanszettelsen.
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Videre henvises til en klagesag (20-0084147), hvor skatteyderen
var blevet sat i skat af en pengeoverfarsel pa ca. 750.000 kr. Den
pageeldende skatteyder havde boet en drraekke i Frankrig, hvor han
havde levet af sin opsparing.

| forbindelse med skatteyderens egen handtering af sagen ved
skattemyndighederne og senere et skatteankenaevn havde han af-
givet en erkleering pa tro og love om, at han ikke havde haft nogen
indteegter i Frankrig, men han var desuagtet blevet forhgjet med
naevnte overfersel.

Skatteyderen blev senere opmaerksom pa sagen igen, da Geelds-
styrelsen gik i gang med at inddrive skattegzelden for den eldre
anseettelse.

| den forbindelse lod han sig bista af en radgiver og fik indgivet en
anmodning om ekstraordinger genoptagelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 27.

Pa baggrund af nye oplysninger blev der fundet, at der var adgang
til en genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 8, og skatteyderens indkomst blev efterfalgende nedsat med
det belgb, som han mere end syv ar forinden var blevet forhgjet
med.

Endelig henvises der endvidere til endnu en klagesag, hvor Lands-
skatteretten (sagsnr. 22-0017328) tilsvarende traf afggrelse om,
at der foreld »szerlige omstaendigheder«, som kunne begrunde en

anmodning om genoptagelse. Dette med henvisning til, at der var
begdet myndighedsfejl i forbindelse med registreringen af skatte-
yders skattepligtsforhold, hvorved Landskatteretten saledes anfer-
te, at denne ”... tiltrceder, at der blev begdet en myndighedsfejl i for-
bindelse med, at klageren blev anset for fuldt skattepligtig til Danmark
for indkomstdrene 2009 og 2010, og henset til karakteren af myndig-
hedsfejlen finder retten, at betingelsen om “scerlige omsteendigheder” i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, er opfyldt.”

Afsluttende bemaerkninger

Det ses ikke sjeeldent, at skattemyndighederne - tilsvarende som
i de ovenfor beskrevne sager - er for restriktive i deres vurdering
af, hvorvidt der foreligger »seerlige omsteendigheder« og saledes
giver afslag pa genoptagelsesanmodninger, som senere andres
til et genoptagelsestilsagn. Det ses saledes ogsa, at der lgbende
i klagesager treeffes afgerelser, hvor der bliver givet skatte- eller
afgiftsyder medhold i, at der skal ske genoptagelse efter »opsam-
lingsbestemmelserne« i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8
og § 32, stk. 1, nr. 4. Konstateres det sdledes, at en ansattelse af
skat eller moms er forkert, herunder ogsa i de tilfeelde, hvor skatte-
myndighederne ved en afgarelse matte have foretaget ansaettelse,
som ikke er blevet paklaget eller indbragt for domstolene, er der
mulighed for at fa anseettelsen eendret.




