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Kan dggnplejevirksomhed stadigveek drives som selvsteendig er-

hvervsvirksomhed?

Af Kasper Kelm Demant, advokat hos Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen og ekstern lektor i skatteret ved

Kobenhavns Universitet

1. Indledning
I en nyere byretsdom fra Retten 1 Nestved,
SKM2014.719.BR (T£S 2015, 91), tog retten stilling til,
om en degnplejefamilie var at anse som en selvstendig
erhvervsvirksomhed, eller om degnplejerne skulle anses
for at veere lonmodtagere i skattemaessig henseende.
Dommen ned ikke den store omtale umiddelbart efter
afsigelsen, men er i den seneste tid benyttet af SKAT
som prejudikat for, at der skal helt serlige omstaendig-
heder til for, at en degnplejefamilie kan anses for er-
hvervsmessig virksomhed. Dommen har medfert, at
SKAT pt. rejser talrige sager om spergsmalet”.
Forfatteren vil i nervaerende artikel undersege, hvorvidt
der skal anleegges en anderledes sondring mellem selv-
steendige erhvervsdrivende og lenmodtagere pa degnple-
jeomradet, end hvad der gelder for gvrige virksomheder,
herunder serligt hvorvidt Retten i Nastveds dom i
SKM2014.719.BR (TfS 2015, 91) kan tages til indtaegt
for en @ndring i den bedemmelsesnorm, der hidtil har
gjaldt for degnplejevirksomheder.

2. Den skatteretlige sondring mellem
lanmodtagere og selvsteendigt

erhvervsdrivende
Hverken PSL § 3, stk. 2, nr. 1, VSL § 1, stk. 1, KSL §
25 A, etablerings- og ivarksatterkontoloven eller ar-
bejdsmarkedsbidragsloven indeholder en afgransning
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodta-
gere.

Afgorelsen af, hvorvidt en person konkret udever
virksomhed som lenmodtager eller selvstaendigt erhvervs-
drivende, treeffes i henhold til praksis pa baggrund af

en konkret vurdering af forholdet mellem indkomstmod-
tageren og den enkelte hvervgiver”.

T henhold til praksis anses en person som lenmodtager,
hvis vedkommende modtager vederlag for personligt
arbejde i et tjenesteforhold efter hvervgiverens anvisnin-
ger og for dennes regning og risiko”. Selvstendig er-
hvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen
regning og risiko udeves en virksomhed af gkonomisk
karakter med det formal at opna et overskud?.

Pé baggrund af en righoldig praksis opstillede man i
personskattecirkuleret” en raekke kriterier, som kunne
indgé i den konkrete vurdering af, om der er tale om en
selvsteendigt erhvervsdrivende eller en lonmodtager.

I cirkuleeret angives naermere under afsnit 3.1.1.1. en
rekke kriterier, der kan leegges veegt pa i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt der er tale om et tjeneste-
forhold. I afsnit 3.1.1.2. omtales en raekke kriterier, der
kan laegges vaegt pa i forbindelse med vurderingen af,
hvorvidt der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Af det nevnte cirkulere fremgar det videre eksplicit i
afsnit 3.1.1.3, at ingen af de i punkt 3.1.1.1. 0g 3.1.1.2.
naevnte kriterier, der taler for henholdsvis tjenesteforhold
og selvstendig erhvervsvirksomhed, i sig selv er afgo-
rende, ligesom de anforte momenter endvidere ikke har
lige stor betydning i alle situationer”. Det fremgér ogsa,
at det i praksis kan vere saledes, at visse sider af forhol-
det mellem hvervgiver og indkomstmodtager taler for
at statuere tjenesteforhold, mens andre sider taler for, at
der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed. I sddan-
ne tilfeelde ma afgerelsen bero pa en samlet vurdering.
Der vil straks nedenfor blive gennemgaet et udpluk af
domme og afgerelser pa det skatteretlige omrade, der
har givet en skatteyder medhold i, at dennes aktiviteter
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var at anse for erhvervsmeessig virksomhed i skattemaes-
sig henseende.

I Hojesterets dom i UfR 1998.247 HRD blev et pleje-
hjem med en kommune som eneste kunde anset for at
udgere en selvsteendig erhvervsvirksomhed i skattemaes-
sig henseende.

Skatteyderen havde siden 1968 drevet et plejehjem i
henhold til overenskomst med kommunen, som betalte
for benyttelsen af skatteyderens bygninger. Kommunen
betalte for plejehjemspatienternes ophold pa grundlag
af regnskab for plejehjemmets udgifter, herunder lon til
den daglige ledelse og ansat personale. Nyanskaffelser
af inventar kunne i begreenset omfang medtages i regn-
skabet. Skatteyderen havde i 1989 overfort plejehjem-
mets drift til et af ham stiftet hovedaktionarselskab, og
skatteyderen beregnede i forbindelse hermed goodwill
pé 475.000 kr. Landsretten fandt ligesom Landsskatte-
retten, at skatteyderen ikke kunne anses som selvsten-
digt erhvervsdrivende, men som lenmodtager. Hajesteret
bemarkede, at skatteyderen var ejer af det anskaffede
inventar, selv om udgifterne hertil blev refunderet af
kommunen. Han havde det direkte ekonomiske ansvar
for driften og ansatte og afskedigede personale, og han
stod ikke i ansaettelsesforhold til kommunen. Hejesteret
fandt herefter, at skatteyderen var selvstaendigt erhvervs-
drivende.

I Hojesterets dom i UfR 1996.1027 HRD ferte en sddan
samlet vurdering ligeledes til, at vedkommende skatte-
yder blev anset for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Sagen handlede om en skatteyder, der havde indgaet
en forhandlersamarbejdsaftale med distributerer for
Tupperware om salg af Tupperwareprodukter. [ henhold
til distributionsaftalen solgte skatteyderen Tupperware
ved homeparties og oppebar herved et honorar pa en
narmere fastsat procentdel af firmaets vejledende ud-
salgspriser for de pageldende produkter. Skatteyderen
modtog bestillinger pa stedet under disse homeparties
og indkebte herefter varerne ved Tupperware og havde
derfor ikke noget varelager. Skatteyderen havde derimod
driftsudgifter til blandt andet gaver, telefon, tej, kersel
og porto.

Hejesteret udtalte, at kriterierne i cirkulere nr. 129 af
4/7 1994 ikke entydigt forte til, at anse Tupperwarefor-
handlere for selvstaendigt erhvervsdrivende, men i valget
mellem de to muligheder fandt Hojesteret efter en samlet
vurdering dette resultat mere narliggende end at anse
forhandlerne for lenmodtagere. Hojesteret lagde herved
blandt andet vaegt pa, at forhandlerne helt frit bestemte
egen arbejdstid, at de selv afholdt alle udgifter i forbin-
delse med udferelsen af arbejdet, at disse udgifter med-
forte en betydelig omkostningsprocent, at forhandlerne
ikke blev anset som lenmodtagere ved praktiseringen

af hverken ferieloven, arbejdsskadeforsikringsloven
m.v., og at de sdledes patog sig en vis gkonomisk risiko.

I Vestre Landsrets dom i SKM2004.304.VLR (TfS
2004, 652) foretog landsretten ligeledes en samlet vur-
dering af forholdet mellem indkomstmodtageren og den
for hvem, arbejdet blev udfert. Landsretten naede i den
forbindelse frem til, at indkomstmodtageren matte anses
for selvstaendigt erhvervsdrivende.

Denne sag handlede om en skatteyder, der havde ind-
gdet en agentaftale med et selskab om forhandling af
trykfarver. Ifolge den indgaede aftale skulle skatteyderen
ikke selv have lager af trykfarver, men al lagerfunktion
og -ekspedition blev foretaget direkte af selskabet.

Ved agentaftalen havde skatteyderen forpligtet sig til
at praestere en lobende arbejdsydelse, ligesom det af af-
talen videre blandt andet fremgik, at skatteyderen havde
pligt til at deltage i de messer og udstillinger, som arran-
geredes af selskabet, eller hvor selskabet udstillede, og
at skatteyderen hverken direkte eller indirekte maétte
konkurrere med agenturgiveren eller bistd andre i en
sddan konkurrence. Derudover fremgik det af aftalen,
at skatteyderen var garanteret en minimumsprovision
det forste ar pa 60.000 kr. med tilleeg af moms pr. ma-
ned, at skatteyderens opsigelsesvarsel var pa 12 mane-
der, ligesom skatteyderen ifelge kontrakten var underlagt
en vis instruktions-, kontrol- og tilsynsbefojelse.

Landsretten fandt, at det efter en samlet vurdering var
mest naerliggende at anse skatteyderen som selvstendigt
erhvervsdrivende. Landsretten tillagde det i den forbin-
delse veegt, at skatteyderen siden indgéelsen af handel-
sagentaftalen selv havde tilrettelagt salgsarbejdet uden
agenturgiverens indblanding, at skatteyderen efter udle-
bet af en overgangsperiode i det hele havde haft den
okonomiske risiko, og herunder, bortset fra udgifter til
enkeltstdende messer i udlandet, med en betydelig om-
kostningsprocent havde afholdt alle omkostninger i
forbindelse med arbejdet. Landsretten tillagde det ende-
lig betydning, at skatteyderen var frit stillet med hensyn
til at antage medhjelp og forhandle produkter, der ikke
konkurrerede med agenturgiverens produkter, samt at
han var momsregisteret.

Der kan videre henvises til Landsskatterettens kendelse
offentliggjort i SKM2004.286.LSR (TfS 2004, 636).
Sagen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt en raekke
chaufforer pa cykeltaxier, der var ejet af et cykeltaxifir-
ma, skulle anses for selvstaendigt erhvervsdrivende eller
lenmodtagere.

I den pageeldende cykeltaxivirksomhed var konceptet,
at selskabet lejede dets cykeltaxier ud til en rekke
chaufferer. Chauffererne beholdt selv de belgb, som
blev indkert ved transporten, hvorfor cykeltaxifirmaets
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indtegter bestod af reklameindtaegter og indtaegter fra
udlejning af cykeltaxierne til chauffererne.

Ved en chauffors leje af en cykeltaxi indgik chaufferen
og cykeltaxifirmaet en kontrakt, hvorved chaufferen
accepterede en rakke betingelser, som var fastsat af
cykeltaxifirmaet. Ved kontrakten forpligtede chaufferen
sig blandt andet til at kare cykeltaxien inden for et be-
stemt tidsrum, til at aflevere en ren straffeattest, til at
bare ID-kort og til at gennemfore et kursus i cykeltaxi.
Derudover skulle chauffererne selv atholde udgifter til
mobiltelefon.

Landsskatteretten fandt, at cykeltaxifirmaets chaufforer
var selvstendigt erhvervsdrivende, og udtalte i den for-
bindelse:

“Kriterierne i pkt. 3.1.1 i cirkulere nr. 129 af 4/7
[1994] til personskatteloven forer ikke til noget entydigt
resultat. Efter en samlet vurdering kan chauffererne
imidlertid ikke anses for lenmodtagere.

Det er herved serligt tillagt vegt, at selskabet ikke
udbetaler vederlag til chauffererne, der tvaertimod skal
betale for at leje cyklerne, og at chauffererne ikke pa
grund af kontrakten eller i @vrigt er begranset i deres
adgang til samtidig at udfere arbejde for andre. Der er
endvidere lagt vaegt pa, at chauffererne patager sig en
vis selvsteendig ekonomisk risiko, og at chaufferernes
vederlag i overvejende grad er nettoindkomst for
chaufforerne, ligesom vederlaget ikke er periodisk eller
beregnet, som det er almindeligt i tjenesteforhold.

Det er saledes ikke tillagt afgerende vaegt, at chauffe-
rerne ikke afholder vasentlige omkostninger, der er
atypiske for lonmodtagere, at selskabet har en vis adgang
til at fastsatte instrukser for arbejdets udferelse, og at
arbejdstiden til en vis grad er fastsat af selskabet.”

Endelig skal der henvises til Landsskatterettens kendel-
se offentliggjort i SKM2004.452.LSR (TfS 2004, 908),
der vedrerte en skatteyder, der drev virksomhed som it-
konsulent for en reekke forskellige virksomheder.

Skatteyderen havde speciale i systemudvikling inden
for mainframeomrédet og leverede it-ydelser i form af
blandt andet radgivning og programmering pa hejeste
specialistniveau.

Skatteyderen havde gennem sin virksomhed blandt
andet varet engageret af en raekke sterre virksomheder
som underleverander til disses kunder i forbindelse med
losning af konkrete it-opgaver.

Skatteyderen havde ikke nogen ansatte og havde ikke
atholdt udgifter til varekeb, materiel, reklame eller lig-
nende, der er karakteristiske for selvsteendigt erhvervs-
drivende. Skatteyderen havde alene atholdt udgifter til
blandt andet kersel, revisor, telefon, faglitteratur, kursus,
porto og it-tilbeher.

Landsskatteretten fandt efter en samlet vurdering af

forholdet mellem skatteyderen og hvervgiverne, at
skatteyderen var selvstendigt erhvervsdrivende.
Landsskatteretten lagde herved vagt pa, at skatteyderen
selv bestemte sin arbejdstid, ikke var begraenset i adgan-
gen til samtidig at udfere arbejde for andre hvervgivere,
var momsregistreret, selv kunne ansatte medhjalp og
matte antages at have pataget sig i hvert fald en vis
okonomisk risiko, idet han blandt andet kunne ifalde
erstatningsansvar.

Sammenfattende om den ovenfor gennemgaede praksis
kan anferes, at der i hver enkelt sag skal foretages en
helt konkret bedemmelse af forholdet mellem hvervgiver
og hvervtager. Der vil typisk vaere forhold, der bade taler
for og imod, at der er tale om selvstendig erhvervsvirk-
somhed, hvorfor der altid ma ske en samlet afvejning.
I denne samlede afvejning kan der indga andre forhold
end de, der udtrykkeligt fremgér af personskattecirkulae-
ret, ligesom kriterierne ikke har lige stor betydning i alle
situationer.

De momenter, som domstolene synes at tillegge en
generel vagt, ndr de finder, at en given aktivitet er at
anse for erhvervsmassig virksomhed, er, at skatteyderen
ved aktiviteten har pataget sig en ekonomisk risiko, ikke
er begrenset i henhold til at udfere arbejde for andre
hvervgivere samt har muligheden for at antage lennet
medhjelp.

3. Geelder der noget seerligt for
dagnplejere?

For sa vidt angar degnplejere og familieplejere skal
vurderingen mellem selvstendig erhvervsvirksomhed
og lenmodtagerforhold efter forfatterens opfattelse vur-
deres i overensstemmelse med ovenstdende praksis.

Der synes dog at have udviklet sig en sarlig praksis
for denne type virksomhed, hvorefter det afgerende for
kvalifikationen er, hvorvidt virksomheden for erhvervel-
sen af sit vederlag forudsattes at afholde betydelige
driftsomkostninger, der efter deres art og omfang ligger
vaesentligt ud over, hvad der er sdvanligt i lenmodta-
gerforhold.

Séfremt dette er tilfaeldet, ma virksomheden anses for
erhvervsmaessig i skattemeessig henseende, jf. Lignings-
radets afgorelse af 5/10 1987 refereret i TfS 1987, 483.
I sagen havde en skatteyder etableret degnplejehjem
med plads til 4 beboere pa en nedlagt landbrugsejendom.
Skatteyderen modtog plejevederlag fra det offentlige
efter standardsatserne, hvilket traditionelt blev betragtet
som A-indkomst.

Ligningsradet anforte folgende:

“Det fremgar af Skattedepartementets cirkulaere af 9.
december 1986 om virksomhedsskatteloven, punkt 34,
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at vederlag, der er A-indkomst, som alt overvejende
hovedregel ikke vil kunne betragtes som indkomst ved
selvsteendig erhvervsvirksomhed. Hvis erhvervelsen af
en A-indkomst forudscetter afholdelse af vcesentlige
driftsomkostninger, der efter deres art og omfang ligger
veesentligt ud over, hvad der er scedvanligt i lonmodta-
gerforhold, ma virksomheden dog anses for selvstendig
erhvervsvirksomhed. [min fremhcevning]”

Under hensyn til virksomhedens omfang og art fandt
Ligningsradet, at skatteyderens degnpleje matte anses
for en selvstaendig erhvervsvirksomhed i skattemaessig
henseende.

At degnpleje kan drives som selvsteendig erhvervsvirk-
somhed, er endvidere forudsat i SKATSs juridiske vejled-
ning”, hvori SKAT anfarer forskellen i indkomstopge-
relsen alt efter, om man velger at drive sin degnpleje
som lenmodtager eller som selvstendig erhvervsdriven-
de.

Landsskatteretten havde lejlighed til at tage stilling til
sporgsmalet i sin kendelse af 13/11 2007, j.nr. 2-8-1852-
0498.

Sagen drejede sig om, hvorvidt klager og hendes @gte-
feelle drev deres dognpleje som selvstendig erhvervsvirk-
somhed, eller om de maétte anses for lenmodtagere.

I sagen, der var til paAdemmelse af Landsskatteretten,
havde egtefellerne to adfeerdsvanskelige bern i degn-
pleje.

Vedrerende spergsmalet om selvstendig erhvervsvirk-
somhed kontra lenmodtageraktivitet anforte Landsskat-
teretten folgende®:

“Ved afgerelsen af, om der er tale om selvstendig
virksomhed i skattemeessig henseende, skal der tages
udgangspunkt i de kriterier, der er angivet i cirkulere
nr. 129 af 4. juli 1994 til personskatteloven punkt 3.1.1.

Som udgangspunkt anses en person herefter som lon-
modtager, hvis vedkommende modtager vederlag for
personligt arbejde i tjenesteforhold efter hvervgiverens
anvisninger, og for dennes regning. Selvstaendig er-
hvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen
regning og risiko udeves en virksomhed af gkonomisk
karakter med det formal at opna et overskud. I tvivlstil-
feelde ma afgreensningen ske pé grundlag af en samlet
bedemmelse af forholdet mellem hvervgiver og hverv-
tager.

Efter en samlet vurdering anses klageren for sammen
med sin egtefalle at drive selvstendig virksomhed med
degnpleje. Der er herved lagt vaegt pa, at selv om en del
af de udgifter, der er foretaget fradrag for i virksomheden
ikke kan anses som fradragsberettigede, er der afholdt
udgifter, der i art og omfang overstiger, hvad der er
sedvanligt i lenmodtagerforhold. Endvidere ma parret
—bl.a. henset til deres uddannelsesmaessige baggrund —

anses at have varet berettiget til i vidt omfang selv at
tilretteleegge og udfore arbejdet med plejen af de pagael-
dende bern, uden anden instruks fra de anbringende
kommuner, end det der folger af kommunernes alminde-
lige ansvar for tilsynspligt vedrerende anbragte bern.
Endelig ses parret ikke ved de indgéende aftaler at have
begranset deres adgang til eventuelt at have flere bern
i degnpleje.”

At degnpleje kan drives som selvstendig erhvervsvirk-
somhed er endvidere forudsat i Landsskatterettens ken-
delse af29/3 2011, j.nr. 12-03565, hvori Landsskatteret-
ten skulle tage stilling til, hvorvidt et underskud ved en
landbrugsaktivitet kunne fradrages i klagerens degnple-
jevirksomhed.

I SKATs afgerelse, der 14 til provelse hos Landsskatte-
retten, anforte SKAT bl.a. folgende:

“Plejeforaeldre kan veelge at degnpleje som selvsten-
digt erhverv. Hvis degnpleje udeves som selvstaendig
erhvervsvirksomhed, er virksomheden ikke omfattet af
skattefriheden. Det skyldes, at selvstaendig erhvervsdri-
vende kan fradrage udgifterne til kost og logi i den per-
sonlige indkomst, og at de kan benytte virksomhedsord-
ningen.””

Praksis omkring degnplejeres status som selvstendigt
erhvervsdrivende illustreres ligeledes af Landsskatteret-
tens kendelse af 29/6 2009, j.nr. 09-00166, som vedrerte,
hvorvidt der kunne opnas henholdsvis ordinzr og ekstra-
ordinar genoptagelse af skatteansattelsen for en degn-
plejer under henvisning til Landsskatterettens kendelse
af' 13/11 2007 (omtalt ovenfor). Landsskatteretten fandt
— pa rigtig vis — at en kendelse, der blot felger praksis,
ikke kan anses for en ny oplysning, der kan begrunde
en genoptagelse. Landsskatteretten anforte folgende:

“Landsskatterettens kendelse af 13. november 2007

fastslar, hvad der allerede folger af eksisterende praksis

pa dognplejeomradet. Den praksis, hvorefter dognpleje
kan drives som selvstendig virksomhed, folger af Lig-
ningsradets afgarelse af 5. oktober 1987, som er gengivet
i TfS 1987, 483. Landsskatterettens kendelse af 13.
november 2007 er ikke at anse for oplysninger af retlig
karakter som omhandlet i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 2.[min fremhaevning]”

Af praksis, hvor Landsskatteretten finder, at en dogn-
pleje konkret er at anse som et lenmodtagerforhold og
ikke selvstaendig erhvervsvirksomhed, synes udtemmen-
de at kunne henvises til Landsskatterettens utrykte ken-
delser af hhv. 5/9 2012'” og 12/6 2013'". I Landsskatte-
rettens enslydende'” kendelser anfores folgende:

“Uanset at kommunen, som klagerens hvervgiver, ikke
har nogen instruktionsbefgjelse i forhold til klagerens
arbejde, kan klageren ikke under disse omstendigheder,
1 skattemessig henseende, anses som selvstendig er-
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hvervsdrivende, idet klageren ikke anses for at udeve
en virksomhed af gkonomisk karakter for egen regning
og risiko med det forméal at opné et overskud. Der er
henset til, at klageren ikke har omkostninger som folge
af plejeforholdet, som ikke dekkes af kommunen, og
dermed ikke baerer nogen risiko, i modsatning til pleje-
familien i Landsskatterettens kendelse af 13. november
2011, j. nr. 2-8-1852-0498".

Det ses saledes, at det i praksis alene naegtes en dogn-
pleje at drives som erhvervsmaessig virksomhed i det
tilfeelde, at degnplejen ikke har omkostninger som folge
af plejeforholdet, som ikke deekkes af kommunen, og
som i art og omfang overstiger, hvad der er sedvanligt
i lenmodtagerforhold.

4. Retten i Neestveds dom
SKM2014.719.BR (TfS 2015, 91)

Den ovenfor omtalte plejefamilie, som Landsskatteretten
ikke fandt at drive selvstaendig erhvervsvirksomhed,
indbragte spergsmalet for domstolene, der i
SKM2014.719.BR (TfS 2015, 91) frifandt Skattemini-
steriet.

I dommens preemisser hedder det bl.a.:

“Ved sagens afgerelse leegger retten til grund, at de
enkelte kontrakter om pleje af bern blev indgaet mellem
de anbringende kommuner og sagsegerne personligt,
og at de kommunale myndigheder havde tilsyns- og
kontrolbefgjelser over for sagsegerne. Det legges til
grund, at der var fastsat faste takster for det vederlag
sagsggerne modtog pr. dagn, hvor et barn var anbragt,
og at dette vederlag blev udbetalt periodisk som en lo-
bende ydelse. Det laegges til grund, at sagsegerne havde
ret til opsigelsesvarsel, at de var omfattet af ferielovens
bestemmelser, og at vederlaget hidtil havde veret udbe-
talt ménedligt som A-indkomst, og at der heraf blev in-
deholdt A-skat.

Efter de foreliggende oplysninger finder retten det ikke
dokumenteret, at sagsegerne i de omhandlede ar har af-
holdt udgifter i1 forbindelse med plejeopgaverne, der
oversteg de beleb til dekning af familiens og bernenes
forngdenheder, der blev refunderet fra de anbringende
kommuner. Det laegges saledes til grund, at sagsegerne
i de omhandlede &r har modtaget vederlag for det udforte
arbejde samt refusion af de omkostninger der var forbun-
det med at vaere plejefamilie.

Uanset, at der tillige foreligger oplysninger om omstaen-
digheder, der kan tale for at anse sagsegerne for selv-
steendigt erhvervsdrivende, mé sagsogerne pa denne
baggrund og efter en samlet vurdering, anses for at have
veret lenmodtagere i de omhandlede perioder.”

Som det ses af preemisserne, ligger dommen i trdd med

tidligere praksis pa omréadet, idet domskonklusionen om
lenmodtagerforhold bygger pa en praemis om, at pleje-
familien ikke havde atholdt udgifter i forbindelse med
plejeopgaverne, der oversteg de beleb til dekning af
familiens og bernenes fornegdenheder, der blev refunde-
ret fra de anbringende kommuner.

SKAT er derimod af den opfattelse, at dommen har
bibragt en ny norm for bedemmelsen af degnplejevirk-
somheder'”. Af de talrige sager der er rejst, og som er
denne forfatter bekendt, synes SKAT at tilleegge dom-
men en pragjudikatsveerdi, hvorefter udgangspunktet for
degnplejefamilier er, at de ikke driver erhvervsmaessig
virksomhed. Herudover synes SKAT at have rykket
normen for, hvornér en degnplejefamilie kan anses for
at atholde udgifter, der i art og omfang overstiger, hvad
der er sedvanligt i lonmodtagerforhold. Efter SKATs
fornyede opfattelse har denne forfatter set eksempler
pa, at degnplejefamiliens patagelse af rollen som arbejds-
giver overfor lennet medhjelp ikke er tilstraekkeligt til,
at SKAT vil fravige det nyskabte udgangspunkt, hvoref-
ter degnplejefamilier er lanmodtagere.

5. Konklusion og perspektivering
Dagnplejevirksomhed kan fortsat drives som selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen af, om der for degn-
plejevirksomheden er tale om selvstandig erhvervsvirk-
somhed, eller om der er tale om lenmodtageraktivitet,
skal ligesom alle andre aktiviteter foretages efter en
samlet vurdering af momenterne i personskattecirkularet
samt efter den praksis, der synes at have dannet sig pa
omradet, szrligt for degnplejere.

SKATs holdning om, at SKM2014.719.BR (TfS 2015,
91) endrer péa vurderingen af degnplejere i relation til
spergsmalet om selvstandig erhvervsvirksomhed, synes
for forfatteren helt ubegrundet. Byrettens pramisser er
helt konkrete og kan séledes ingenlunde tages til indtaegt
for, at der i retspraksis anses at gelde et andet vurde-
ringsgrundlag, nér der er tale om degnplejere, end hvad
der geelder for ovrige erhvervsaktiviteter.

De af SKAT rejste sager, er for en stor dels vedkom-
mende indbragt for Skatteankestyrelsen, og det bliver
spandende at se, om den kommende praksis fra hhv.
Landsskatteretten og skatteankenavnene bekraefter
SKATs nyanlagte norm for degnplejefamilier.

Safremt den fornyede norm for bedemmelsen af
degnplejefamilier vinder indpas i administrativ praksis
og hos domstolene, er det denne forfatters frygt, at der
skabes en stor disharmoni mellem skatteretten og den
ovrige lovgivning for sd vidt angér degnplejefamilier.
Der vil herefter sta en stor mangde degnplejere, som
ikke vil have de skattemassige fordele ved at vere
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selvstendigt erhvervsdrivende'”, men som samtidigt i
alle andre henseender er afskéret fra de fordele, der er
ved at vaere lenmodtager.

Et helt konkret eksempel kunne vare den degnplejefa-
milie, der i ti ar har drevet selvstaendig erhvervsvirksom-
hed i virksomhedsordningen, der uden andet varsel end
den obligatoriske agterskrivelse pludselig anses for
overgéet til lanmodtager i skattemaessig henseende; men
den samme degnplejefamilie har fortsat ikke ret til ferie,
er ikke omfattet af funktionaerloven, har ikke mere end
en méneds opsigelse, selv skal tegne forsikringer for
arbejdsskader og er forpligtet til at lade plejebernene
forsikre.

Beskatningen skal vare materielt korrekt
skal selvsagt rejses, sdfremt dognplejefamilier fejlagtigt
selvangiver som selvstendigt erhvervsdrivende, nar de
rettelig er lonmodtagere — eller omvendt. Efter denne
forfatters opfattelse burde SKAT imidlertid bruge sine
ressourcer pa den konkrete ligning af degnplejevirksom-
hederne sdledes, at det alene er erhvervsmaessige drifts-
udgifter i degnplejefamilierne, der fratreekkes, i stedet
for at rive teeppet vaek under velfungerende virksomhe-
der.

%) og sager

Noter

(1) SKAT indkaldte i forste halvar 2015 systematisk regnskabs-
materiale og redegerelser fra degnplejefamilier samt naegtede
at “frigive” feltet for A-indkomst i TastSelv séledes, at dogn-
plejevirksomhederne kunne selvangive korrekt for indkomstaret
2014. Denne forfatter forer for indevaerende en mangde af de
sager, hvor SKAT har nagtet at anerkende degnplejefamilier
som selvsteendigt erhvervsdrivende for Skatteankestyrelsen.
(2) Jf. f.eks. UfR 2004.362 HRD.

(3) Jf. Jan Pedersen i Skatteretten 1, 6. udg., 2013, s. 313f og
Aage Michelsen i Lerebog om indkomstskat, 15. udg., 2013,
s. 191ff.

(4) Ibidem.

(5) Cirkuleere nr. 129 af 4/7 1994 til personskatteloven.

(6) Afgreensningen mellem lonmodtagere og selvsteendige er-
hvervsdrivende inden for skattelovgivningens omrade ma ske
efter de kriterier, der er angivet i personskattecirkuleret, jf.
Hgjesterets preemisser i UfR 19961027 HRD omtalt nedenfor.
(7) Den juridiske vejledning, 2015-2, C.A.3.4.3.

(8) Ved sagen for Landsskatteretten 1a endvidere en konkret
ligning til prevelse, som ikke har relevans for spergsmalet om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

(9) Landsskatteretten — der ligesom SKAT ikke problematise-
rede klagers status som selvstandig erhvervsdrivende — fandt
i den konkrete sag, at underskuddet ved landbrugsaktiviteten
ikke kunne fradrages ved indkomstopgerelsen i degnplejevirk-
somheden.

(10) Journalnummer 12-01703 og 12-01697.

(11) Journalnummer 13-0122526 og 13-0122302.

(12) Kendelserne vedregrer samme degnplejefamilie og er
(delvist) fundamentet for Retten i Nastveds dom i
SKM2014.719.BR (T£S 2015, 91). Sa vidt denne forfatter er
vidende, findes der ikke andet trykt praksis pé skatterettens
omréde, der nagter en degnplejefamilie at drives som selvsten-
dig erhvervsvirksomhed.

(13) I Skatteministerens svar pa spergsmal nr. 640 af 28/4 2015
(SAU Alm.del) henholder Skatteministeren sig til et svar, som
denne har modtaget fra SKAT, hvor der anfores folgende om
dommen: “Efter SKATSs opfattelse giver [SKM2014.719.BR]s
praemisser og resultat et godt udgangspunkt for vurderingen af
degnplejefamiliernes forhold. Stersteparten af degnplejeforhol-
dene, som er omfattet af standardaftalerne pa omradet, ma
formentlig herefter anses for lenmodtagerforhold”.

(14) F.eks. anvendelse af virksomheds- eller kapitalafkastord-
ningen, fradrag for driftsomkostninger i den personlige ind-
komst etc.

(15) Grundlovens § 43, 1. led.
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